Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
3 e chambre 


N° 35489 du role 
Inscrit le 21 novembre 2014 


Audience publique du 16 decembre 2015 


Recours forme par 
la societe anonyme ... S.A., ... 

contre des bulletins et contre une decision du bureau d’ imposition 

en matiere d’impots 


Vu la requete inscrite sous le numero 35489 du role et deposee le 21 novembre 2014 
au greffe du tribunal administratif par Maitre Stephane Ebel, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme de droit 
luxembourgeois ... S.A., ayant son siege social a L-..., inscrite au registre du commerce et 
des societes de Luxembourg sous le numero B ..., representee par son administrateur unique 
actuellement en fonctions, tendant a la reformation : 

du bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites de l’annee 2012, emis par le 
bureau d’imposition Societes ... en date du 15 janvier 2014 

du bulletin de l’impot commercial communal de l’annee 2012, emis par le bureau 
d’imposition Societes ... en date du 15 janvier 2014 

de la decision prise par le bureau d’imposition Societes ... en date du 14 fevrier 
2014 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvemement depose au greffe du tribunal 
administratif le 9 fevrier 2015 ; 

Vu le memoire replique depose par Maitre Stephane Ebel au nom et pour le compte 
de la societe anonyme ... S.A. en date du 6 mars 2015 au greffe du tribunal administratif ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les decisions critiquees ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Stephane Ebel et 
Monsieur le delegue du gouvemement Jean-Lou Thill en leurs plaidoiries respectives a 
1’ audience publique du 11 novembre 2015. 


Par un courrier de sa fiduciaire du 15 juin 2012, Monsieur ..., resident en Belgique, 
soumit au bureau d’imposition Societes ... de 1’ administration des Contributions directes, ci- 
apres designe par « le bureau d’imposition », un projet suivant lequel il entendait constituer 
une societe de droit luxembourgeois, denommee ... S.A., ci-apres designee par « la 
societe ... », a laquelle il entendait apporter son savoir-faire, qu’il proposait de voir considerer 
comme apport de capital cache correspondant a 80% du benefice commercial, de maniere a 
conclure que 80% des dividendes devraient etre consideres comme un remboursement de 
capital ne subissant aucune retenue a la source luxembourgeoise, et sollicita 1’ accord du 
bureau d’imposition avec cette interpretation de la loi fiscale luxembourgeoise. 

Par un courrier du 28 janvier 2013, le prepose du bureau d’imposition repondit de la 
maniere suivante : 
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« En reference ci votre lettre du 18 juin 2012 concernant ... S.A., je confirme par la 
presente que les consequences fiscales mentionnees dans votre courrier sont conformes a la 
legislation fiscale el a la position administrative en vigueur. 

11 est bien entendu que ma confirmation ne peut etre utilisee que dans le cadre de la 
presente structure et que les principes detailles dans votre lettre ne sont pas transposables 
ipso facto a d’autres cas d’espece. » 

Par un courrier du 22 novembre 2013, le bureau d’ imposition informa la societe ... de 
ce qu’il avait l’intention, en application du paragraphe 205, paragraphe (3) de la loi generale 
des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », de s’ecarter de 
la declaration fiscale pour l’annee 2012 au motif suivant : 

« La contribution en capital cache a raison de 80% n ’a pu etre retenue par le bureau 
d’ imposition Societes .... En effet, en cas d’apport cache, le bureau d’ imposition Societes ... 
prefere se baser sur une etude effectuee par un tiers indepenclant, cdors que Vapproche 
forfaitaire a ete fournie par la fiduciaire meme de la societe « ... S.A. ». 

En date du 15 janvier 2014, le bureau d’imposition emit a l’egard de la societe ... le 
bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites de l’annee 2012, ci-apres designe par « le 
bulletin IRC », ainsi que le bulletin de l’impot commercial communal de la meme annee, ci- 
apres designe par « le bulletin ICC », le bulletin IRC mentionnant plus particulierement que 
l’imposition a ete effectuee conformement a la predite lettre du 22 novembre 2013 et que 
l’etude de valorisation d’un apport cache, entre-temps fournie, aurait ete jugee insuffisante 
puisqu’elle n’apporterait pas d’elements nouveaux par rapport a l’etude deja presentee 
anterieurement. 

Par un courrier du 6 fevrier 2014, la societe ... s’adressa par 1’ intermediate de son 
mandataire au bureau d’imposition par rapport aux predits bulletins d’imposition. 

Par un courrier du 14 fevrier 2014, le bureau d’imposition prit position comme suit : 

« En reponse au courrier nous culresse par l'« Etude Duvieusart Ebel » en date du 6 
fevrier 2014, je vous informe que le bureau d’imposition Societes ... n’envisage pas de 
reconnoitre I’apport cache tel que presente par la fiduciaire ... le 4 novembre 2013 
respectivement V etude fournie par «... S.A. » le 5 decembre 2013. 

Le bureau d’imposition Societes ... a confirme en date du 28 janvier 2013 le 
traitement fiscal propose par la societe «... s.d r.l. » (courrier du 15 juin 2012) en I'absence 
d'une etude de valorisation du savoir-faire de M. .... 

Comme le bureau d'imposition est de plein droit de verifier la veracite des elements 
decrits dans la demande de traitement fiscal du 15 juin 2012, cette etude de valorisation a 
ete demandee dans le cadre de I'imposition de I'annee 2012. D'abord une etude a ete 
produite par la fiduciaire-meme, une etude que le bureau d'imposition n 'a pas acceptee vu 
qu'elle n'a pas ete fait e par un expert ou un tiers independant. Une deuxieme etude a done 
ete livree par la societe «... S.A. ». Cependant cette etude n'apporte pas d' elements 
nouveaux en la comparant a la premiere etude. 
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Je vous rappelle que la preuve desfaits liberant de I'obligation fiscale ou reduisant la 
cote d'impot appartient au contribuable (§ 170 el suivants de la L.G.l. et art. 59 de la loi 
modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les juridictions 
administratives). II appartient done a votre societe de justifier I'apport cache annuel a raison 
de 80% par une etude satisfaisante. En I'absence d'une telle justification le bureau 
d’imposition Societes ... estime que la re structuration par M. ... est menee avec la seule 
intention d'eviter I'impdt par le montage d'une structure artificielle e'est-d-dire motivee 
principalement a des fins de considerations fiscales (voir egalement le §6 StAnpG). De ce 
fait le bureau d’imposition Societes ... n ’est pas tenu de se conformer a I’accord fiscal obtenu 
le 28 janvier 2013 (§96 L.G.l. ). 

Compte tenu de ce qui procede, le bureau d'imposition ne procedera pas a une 
imposition rectificative suivant § 94 L.G.l. de I'annee en question. 

Je vous rends egalement attentif au fait que la retenue sur tantiemes est de 20%, e'est- 
d-dire que la reconnaissance de 80% des tantiemes en tant que capital fiscal n'est pas 
acceptee non plus (voir art. 91 al.l n°2 et 152 titre 2 L.LR.). 

Au cas ou vous ne seriez pas d'accord avec la decision prise par le bureau 
d’imposition Societes ..., je vous prie d’envoyer une lettre de reclamation au directeur de 
l Administration des contributions directes (§ 228 L.G.L). » 

Par un courrier du 4 avril 2014, la societe ... fit introduire une reclamation contre les 
predits bulletins ainsi que contre la decision du 14 fevrier 2014 aupres du directeur de 
1’ administration des contributions directes, ci-apres designe par « le directeur ». 

A defaut de reponse du directeur suite a cette reclamation, la societe ... a fait 
introduire, par requete deposee le 21 novembre 2014 au greffe du tribunal administratif, un 
recours en reformation contre le bulletin IRC des collectivites de I’annee 2012, contre le 
bulletin ICC de la meme annee et contre la decision du bureau d’imposition du 14 fevrier 
2014. 


Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 AO et de Particle 8 (3) 
3. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administratif, le tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige 
par un contribuable contre la decision qui a fait l’objet d’une reclamation dans l’hypothese oil 
aucune decision definitive du directeur n’est intervenue dans un delai de six mois a partir de 
la reclamation. 

Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours en reformation dirige 
contre les bulletins et contre la decision du 14 fevrier 2014. 

Ledit recours est encore recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delais de 

la loi. 


A l’appui de son recours, la demanderesse, apres avoir rappele les differentes etapes 
de la procedure ayant mene aux bulletins et a la decision du bureau d’imposition qui sont 
deferes, fait etat de deux ordres de mo yens. 
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Premierement, elle s’empare de l’existence d’un accord prealable obtenu le 28 janvier 
2013 de la part du prepose du bureau d’imposition tendant a la reconnaissance, au titre de 
chacun des exercices a compter de l’exercice 2012, d’un apport cache en know-how octroye 
par son actionnaire unique, Monsieur ..., et qui lierait 1’ administration, en faisant valoir 
qu’elle aurait clairement et de fagon complete expose son cas d’imposition, que la reponse de 
1’ administration emanerait d’un fonctionnaire ayant les pouvoirs necessaires et que la reponse 
de 1’ administration telle qu’elle avait ete donnee aurait ete formulee sans reserves 
particulieres. 

Deuxiemement, la demanderesse conclut a la reconnaissance de 1’ apport cache 
litigieux, en se referant a Particle 18 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 sur l’impot sur le 
revenu, ci-apres designee par « L.I.R. », en faisant valoir que tant suivant la jurisprudence 
que suivant la doctrine, un actionnaire cedant a une societe des biens economiques 
gratuitement ou a un prix anormalement bas effectuerait un apport cache. Cet apport cache 
s’analyserait en la difference entre la valeur de marche des biens transferes et la contrepartie 
regue au titre des biens apportes, etant entendu que le know-how apporte en l’espece par 
Monsieur ... 1’ aurait ete sans contrepartie autre que le droit aux dividendes et les tantiemes 
dans le cadre d’un « know-how licence agreement ». 

La demanderesse fait valoir que suite a la demande afferente du bureau d’imposition 
une etude effectuee par un tiers independant aurait ete fournie par la societe ... S.A. le 5 
decembre 2013. Pourtant le bureau d’imposition aurait precede a 1’ imposition en retenant que 
l’etude de valorisation de l’apport cache serait jugee insuffisante. 

La demanderesse reproche au bureau d’imposition d’ avoir rejete les etudes foumies 
par elle, sans toutefois exposer en quoi celles-ci seraient insuffisantes et sans exposer les 
points sur lesquels il souhaiterait des explications. Elle se trouverait des lors dans la situation 
ou le benefice de 1’ accord prealable accorde serait refuse sans raison exprimee de maniere 
claire et valable et partant sans motivation, ce qui l’empecherait de se positionner utilement. 

Elle souligne que sa reclamation aupres du directeur aurait ete accompagnee d’une 
nouvelle etude de valorisation etablie par la meme societe ... S.A. le 12 mars 2014, presentant 
plusieurs methodes differentes de valorisation de 1’ apport cache et permettant de justifier de 
fagon supplementaire la fixation de la reconnaissance de 1’ apport cache a hauteur de 80% de 
ses revenus nets. Elle souligne que chacune de ces methodes de valorisation conduirait a 
valoriser le know-how a plus de 80% du chiffre d’affaires, soit a un montant excedant meme 
le pourcentage vise par elle. Elle donne encore a considerer que cette etude serait plus 
particulierement fondee sur l’ouvrage de l’OCDE intitule Valuation of Intangibles for 
Transfer Purposes 2011. Comme le directeur ne s’est pas prononce suite a sa reclamation, 
cette nouvelle etude n’ aurait pas du tout ete prise en consideration par 1’ administration des 
contributions. 

Afin d’illustrer la realite de l’apport du know-how foumi par Monsieur ..., la 
demanderesse precise qu’elle aurait conclu un contrat avec la societe beige ..., dont l’objet 
social serait la recherche de financements a long terme pour des maisons de repos, contrat 
conclu intuitu personae en consideration de la personne de Monsieur ..., et partant pour son 
know-how specifique. 

Par rapport a la motivation foumie par le bureau d’imposition dans son courrier du 14 
fevrier 2014 et fondee sur la theorie de l’abus de droit sur base du paragraphe 6 de la loi 
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d’ adaptation fiscale modifiee du 16 octobre 1934, maintenue en vigueur par l’arrete grand- 
ducal du 26 octobre 1944, appelee « Steueranpassungsgesetz », en abrege « StAnpG », la 
demanderesse fait valoir que 1’ administration n’apporterait pas la preuve d’un tel abus de 
droit, en soulignant que son actionnaire et administrateur unique l’aurait constitue pour des 
raisons patrimoniales, de securisation entre ses differentes activites et de limitation de la 
responsabilite. 

Le delegue du gouvemement pour sa part, tout en admettant la signature d’un accord 
fiscal du 28 janvier 2013, fait valoir que cet accord aurait porte sur le traitement fiscal d’un 
apport cache de savoir-faire que la demanderesse aurait souhaite apporter dans son 
patrimoine d’ exploitation afin de l’amortir au fur et a mesure des annees a venir et fait valoir 
que cet accord fiscal n’ aurait presente aucune particularite, tout comme la structure envisagee 
dans l’accord fiscal. De ce fait, le bureau d’imposition n’aurait pas juge necessaire de 
consigner par ecrit qu’une etude elaboree par une partie tierce serait indispensable afin d’etre 
en mesure de verifier et d’ analyser le bien-fonde et la vraie nature des idees a la base de la 
confirmation prealable de la structure projetee, une telle condition ayant, d’apres le delegue 
du gouvemement, ete evidente. 

Apres coup, le bureau d’imposition se serait rendu compte lors d’un controle de la 
declaration fiscale et une fois en possession de l’ensemble des documents et justificatifs 
necessaires a retracer la structure et les idees ayant incite Monsieur ... a l’instaurer, que le 
seul but de ce dernier, resident beige, seul associe et administrateur, etant de par sa profession 
un expert hautement qualifie en matiere d’assurance et de reassurance, aurait ete celui de se 
procurer d’importants avantages fiscaux en procedant a la creation d’une entreprise de 
nationality luxembourgeoise dans laquelle il serait a meme d’incorporer, moyennant un 
apport cache en principe fiscalement neutre, un goodwill compose de son propre savoir-faire 
professionnel, qui, au fur et a mesure des annees, devrait etre amorti a raison de 80% des 
recettes brutes, de maniere a aboutir a un resultat fiscal se chiffrant a pas plus de 20% de la 
base imposable initiale. Face a cette decouverte, le bureau d’imposition aurait du refuser de 
faire droit a la demande de la demanderesse. 

S’agissant des etudes produites par la demanderesse, le delegue du gouvemement 
souligne qu’elles auraient ete elaborees, a titre amical, par un confrere de Monsieur .... 

Lors d’un controle interne au sein de 1’ administration des contributions directes mene 
par un expert en la matiere au sein de la division economique, il se serait avere que les deux 
etudes se seraient revelees peu pertinentes et probantes et cela non seulement par leur degre 
de professionnalisme, mais aussi par les methodes selectionnees pour arriver a la valeur 
souhaitee du goodwill. 

Le delegue du gouvemement passe ensuite en revue les criteres de l’abus de droit au 
sens du paragraphe 6 StAnpG tels que retenus par la jurisprudence en la matiere et soutient 
qu’on serait en presence de la creation d’une societe de droit luxembourgeois et de la 
tentative par une personne physique, residente beige, d’apporter un goodwill base de facto 
uniquement sur ses propres connaissances et experiences professionnelles, afin de le 
monnayer a travers sa societe nou vehement creee, de sorte que le premier critere tenant a 
l’utilisation de formes et d’institutions de droit prive se trouverait verifie. 

Quant au critere de la recherche d’une economie d’impot, celui-ci serait egalement 
rempli dans la mesure ou une economie d’impot a raison de 80% pourrait etre realisee a 
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l’aide de la construction artificielle. La structure ne genererait d’ailleurs pas uniquement une 
economic d’impot au niveau de l’impot sur le revenu des collectivites et de l’impot 
commercial communal, mais procurerait ce meme avantage au niveau de la retenue d’impot 
sur les tantiemes a verser a l’administrateur unique de la societe, sans y compter les avantages 
realises au niveau de l’imposition en Belgique. 

S’agissant du troisieme critere tenant a l’usage d’une voie inadequate, le delegue du 
gouvemement donne a considerer que la demanderesse ne serait dirigee que par un seul 
associe et administrateur, qui, de surcrort, ne l’utiliserait que pour offrir les services 
professionnels qu’il aurait, avant la constitution de la demanderesse, offert d’une maniere tout 
a fait pareille et semblable a sa clientele. La clientele s’orienterait en effet vers les qualites 
des services professionnels offerts par 1’ associe de la demanderesse et cette derniere, venant 
tout juste d’etre creee, ne jouerait pas le moindre role dans ce mecanisme. Elle ne 
constituerait qu’une societe intermediate dont la seule fonction consisterait dans la 
facturation et le rassemblement efficace et hors de la Belgique de l’ensemble des flux 
monetaires. S’y ajouterait qu’a defaut de personnel et a defaut de toute substance reelle, elle 
ne pourrait pas exister sans son associe et instigateur unique. Pareillement, la clientele serait 
prete a payer les memes tarifs stipules, de sorte que sur le plan purement economique, la 
raison d’etre de la demanderesse serait denude de sens. 

Le delegue du gouvemement ajoute que conformement a ses recherches effectuees sur 
internet, la demanderesse n’y serait pas trouvable, tandis que Monsieur ... serait 
particulierement present, constat a partir duquel le delegue du gouvemement souleve la 
question de savoir si 1’ intention reelle de la demanderesse est celle d’edifier une clientele ou 
si sa reelle raison d’etre ne se situe pas a un autre niveau, en l’occurrence sur le plan fiscal. 

Le delegue du gouvemement argumente ensuite que le goodwill n’ aurait en principe 
pas vocation a representer tout le capital immateriel dans le bilan, mais aurait plutot pour 
fonction de rapprocher l’actif de sa valeur de marche. II souleve des lors dans ce contexte la 
question de savoir de quelle maniere une societe nouvellement creee pourrait disposer d’un 
goodwill, sauf a apporter un poste factice a l’actif dans le seul objectif de l’amortir par la 
suite et d’en faire un contrepoids destine a contrebouter les recettes monetaires. 

Dans son memoire en replique, la demanderesse souligne avoir clairement expose son 
cas avant de demander un accord prealable au bureau d’ imposition, de sorte que 
1’ administration se serait prononcee en pleine connaissance de cause. Elle ajoute que le 
principe de securite juridique aurait du commander a 1’ administration de demander toute 
information lui permettant de donner sa position. 

Quant a 1’ objectif poursuivi par elle au moment de sa constitution, la demanderesse 
donne a considerer que celui-ci tiendrait a la segregation des risques en matiere patrimoniale 
entre Monsieur ... et son epouse, par opposition a d’autres structures exploitees par lui-meme 
dans lesquelles son epouse et/ou sa fille seraient presentes. 

Quant au choix du Luxembourg, celui-ci aurait ete fait pour des motifs tenant a la 
place financiere elle-meme, puisqu’elle aurait encore d’autres ambitions au Luxembourg, 
entre autre a travers sa filiale ... S.A., et souhaiterait se lancer dans l’activite de gestion des 
captives de reassurance, activite qui n’existerait, en Europe, qu’au Grand-Duche de 
Luxembourg et a Malte, et pour laquelle cette societe aurait obtenu le statut de professionnel 
du secteur des assurances, d’ailleurs grace aux competences de son actionnaire. Elle souligne 
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encore que cette societe disposerait bien d’un site internet et d’un numero de telephone 
puisqu’elle opererait suivant un autre modele commercial qu’elle-meme et pour laquelle une 
certaine visibility serait importante. 

Elle conteste ensuite etre une societe sans substance, en faisant valoir qu’elle aurait 
depuis sa constitution loue des bureaux. 

Par ailleurs, la demanderesse conteste que les conditions de l’abus de droit sont 
remplies dans son chef. S’agissant du role de Monsieur ..., elle fait valoir que jusqu’au l er 
septembre 2012, celui-ci aurait ete le president du comite de direction de ... en Belgique et 
qu’a ce titre, il aurait ete en charge de la supervision des filiales du groupe, notamment au 
Grand-Duche du Luxembourg, et n’ aurait eu aucune activite personnelle de consultance en 
dehors de ce groupe. La demanderesse declare qu’elle aurait ete creee dans le cadre de 
l’organisation des nouvelles activites de Monsieur ... suite a son depart du groupe .... Les 
motifs a la base de sa constitution seraient des motifs extra-fiscaux tenant notamment au 
statut de la place financiere luxembourgeoise et a la velleite du developpement futur des 
activites en relation avec les captives de reassurance. 

Par rapport aux contestations sur 1’ existence d’un goodwill amortissable fiscalement, 
la demanderesse fait valoir que le goodwill constituerait la difference entre la valeur 
comptable d’une entreprise et la valeur de son patrimoine. Tout en admettant qu’une societe 
nouvellement constitute ne disposerait a priori pas de goodwill , elle fait valoir que sa 
situation serait autre puisque la realisation d’un chiffre d’affaires et d’un benefice des le 
premier exercice dans les proportions telles que constatees en l’espece demontrerait a 
l’evidence l’existence d’une survaleur excedant la valeur de son patrimoine, et qui serait 
representee par le know-how de Monsieur ... mis a sa disposition sans contrepartie. Elle fait 
valoir que la division economique de 1’ administration des contributions directes aurait elle- 
meme reconnu l’existence d’un apport non remunere par Monsieur ..., et aurait pareillement 
reconnu que ce goodwill trouve sa source dans les prestations de services rendues par 
Monsieur ... dans le cadre du « know-how licence agreement » signe en l’espece. Elle 
souligne que le savoir-faire de Monsieur ... serait constitue non seulement de methodes, mais 
aussi d’une clientele potentielle, de la connaissance des besoins de cette clientele en matiere 
d’actuariat, de normes Solvency 2 etc., et d’un carnet d’adresses resultant de son travail des 
dernieres annees consistant a occuper des fonctions de management d’importants groupes. 
Des lors, la demanderesse conclut que sa valeur intrinseque excederait sa valeur strictement 
bilantere et cela grace a 1’ apport a titre gratuit du savoir-faire personnel de Monsieur .... Si ce 
dernier etait remplace par un actionnaire sans experience, son chiffre d’affaires serait 
d’ ailleurs diminue considerablement. 

La demanderesse s’interroge encore sur la pertinence de la position de 
1’ administration puisque la conclusion de 1’ accord prealable lui aurait permis de conserver 
une base imposable dans la mesure ou la deduction porterait sur les revenus nets de la societe 
et ne creerait ainsi aucune perte fiscale. En revanche, s’il avait ete decide d’activer 
fiscalement un goodwill amortissable sur dix ans, la societe aurait pu presenter des pertes 
fiscales. 

Par rapport a la question de la valorisation de ce goodwill, la demanderesse conteste 
les conclusions du rapport de la division economique suivant lesquelles il faudrait tenir 
compte de la circonstance que le « know-how licence agreement » ne serait pas conclu a titre 
exclusif et qu’il pourrait etre resilie avec un preavis de trois mois et fait valoir que 1’ apport 
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cache serait annuel et serait done constate chaque annee a la lumiere du chiffre d’affaires 
effectivement realise. Elle ajoute que la deduction notionnelle d’un montant forfaitaire de 
80% des revenus nets exclurait la realisation de pertes fiscales du fait de ramortissement du 
goodwill. 

Elle critique encore le rapport de la division economique precite en ce qu’il met en 
doute les differentes methodes de valorisation se degageant des etudes d’ evaluation produites 
par elle, sans qu’il ne precise de quelle maniere et selon quelle methode le goodwill pourrait 
etre evalue. Les contestations des methodes de calcul utilisees dans les etudes devaluation 
foumies par elles seraient d’autant plus surprenantes que celles-ci se refereraient a l’ouvrage 
de l’OCDE, intitule Valuation and exploitation of intellectual property 2011. Dans ce 
contexte, la demanderesse se refere encore a un ouvrage de la doctrine beige en matiere de 
prix de transfert. 

S’agissant du premier mo yen invoque par la demanderesse et fonde sur l’existence 
d’un accord liant 1’ administration, force est de constater que suivant la legislation applicable 
au courant de l’annee d’imposition litigieuse, les conditions d’une decision prealable de 
1’ administration sur un cas d’imposition individuel n’etaient pas reglementees. Toutefois les 
conditions et la portee d’un tel accord prealable peuvent etre determinees sur le fondement du 
principe general du droit de la confiance legitime et de securite juridique. 

En effet, pour des raisons tenant au respect du principe de securite juridique, il faut 
que les autorites fiscales qui ont donne des assurances ou fait une promesse soient tenues 
d’honorer les expectatives ainsi creees. Dans cette hypothese, la reponse personnelle que 
1’ administration fiscale aura donnee le cas echeant au contribuable liera celle-ci a ce dernier 1 * 3 
si des conditions determinees sont reunies. 23 

Ainsi, le contribuable doit d’abord avoir pose une question par ecrit de fay on a 
permettre a 1’ administration fiscale d’ analyser convenablement la situation exposee par le 
contribuable. Le contribuable doit plus particulierement avoir expose clairement son cas et de 
fay on complete, de fayon a mettre 1’ administration en etat de se prononcer en pleine 
connaissance de cause. La reponse individuelle fournie doit ensuite emaner d’un 
fonctionnaire competent, ou a tout le moins d’un fonctionnaire dont le contribuable a 
legitimement pu croire qu’il etait investi des pouvoirs suffisants. L’ administration doit encore 
avoir voulu se lier par les renseignements donne au contribuable, c’est-a-dire que la reponse 
foumie l’aura ete sans restrictions ni reserves ; enfin, les renseignements foumis par 
1’ administration doivent avoir eu une influence determinante sur le contribuable. 

Force est de constater qu’il se degage du courrier du 15 juin 2012 adresse par la 
fiduciaire de l’epoque de Monsieur ... et de la demanderesse a 1’ administration que le cas 
d’imposition a ete expose de fayon detaillee, la fixation forfaitaire a hauteur de 80 % des 
benefices nets de l’apport cache sur les 10 ans a venir, actuellement critiquee par la partie 
etatique, y figurant, la fiduciaire ayant plus particulierement explique le choix de proceder 


1 Voir reponse du ministre des Finances Luc Frieden a la question parlementaire n° 354 du 7 janvier 
2010 de Monsieur Francois Bausch. 

9 

‘ Andre Elvinger, Jean Hoss, Congres IFA 1976, Rapport Luxembourgeois : La protection juridique du 
contribuable (Contacts avec F administration et securite juridique), pp.4-5, et Alain Steichen, op.cit., n° 542, 
p.552. 

3 Trib. adm. 14 fevrier 2011, n° 26812 du role. Pas. adm. 2015, V° Impots, n° 541, confirme en appel 
par un arret du 27 juillet 2011, n° 281 15C du role 
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par une evaluation forfaitaire de la valeur de l’apport cache a hauteur de 80 % par la 
consideration que la determination d’un montant fixe serait difficile a evaluer, et qu’une 
evaluation commerciale en vertu d’un certain pourcentage des revenus annuels de la societe 
serait preferable. 

Apres avoir explique en detail la structure qui allait etre mise en place, la fiduciaire a 
repris en resume les idees de base comme suit : 

« - ... S.A. beneficie d’un apport cache, estime a 80 % des benefices nets avant 
impots, resultant de V exploitation de droit de propriete intellectuelle. Cet apport cache sera 
deductible chaque annee du revenu imposable a V1RC et a VICC. 

20 % des dividendes distribues par ... S.A. subiront la retenue a la source sur 
dividendes. 

... S.A. beneficiera de cet accord fiscal sur une periode estimee a 10 ans » 

Le tribunal est des lors amene a retenir que la premiere condition decrite ci-dessus et 
tenant a 1’ expose clair du cas d’ imposition se trouve verifiee. 

D’autre part, il n’est pas conteste par la partie etatique que la reponse foumie emane 
d’un fonctionnaire competent pour ce faire. 

S’agissant de la condition tenant a la volonte de 1’ administration de se lier, le prepose 
du bureau d’ imposition a confirme que « les consequences fiscales mentionnees dans [le 
courrier du 15 juin 2012] sont conformes a la legislation fiscale et a la position 
administrative en vigueur », de maniere a conforter la demanderesse de ce que la structure 
qui allait etre mise en place et le mode d’ imposition propose est conforme a la loi, sans que le 
prepose du bureau d’imposition n’ait formule une quelconque reserve, la seule reserve 
formulee etant celle relative au constat que cette confirmation ne couvre pas d’autres 
structures et est limitee au seul cas de l’espece. 

Enfin, le tribunal constate que les renseignements ainsi donnes ont eu une influence 
determinante sur le contribuable, etant donne que la structure telle qu’elle a ete exposee dans 
le cadre du courrier precitee du 15 juin 2015 a ete mise en place par la suite. 

II suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que 1’ administration fiscale est 
tenue a respecter en l’espece l’accord prealable accorde le 22 janvier 2013. 

S’il est vrai que la partie etatique argumente en substance qu’au moment de 
l’imposition il serait apparu que le seul but de l’operation serait d’obtenir un avantage fiscal, 
et invoque ainsi l’existence d’un abus de droit au sens du § 6 StAnpG, le tribunal constate 
neanmoins que ces elements nouveaux ne se degagent pas du dossier. La partie etatique met 
certes en question 1’ evaluation faite de 1’ apport du know how a hauteur de 80% des benefices 
nets avant impots et requiert dans ce contexte un rapport devaluation independant. Or, tel 
que cela a ete releve ci-avant, le principe de cette evaluation forfaitaire a ete clairement 
expose dans la lettre de demande d’un accord prealable. A defaut d’ avoir formule une 
quelconque reserve dans l’accord du 28 janvier 2013 plus particulierement par rapport a cette 
evaluation, que ce soit quant au principe d’une evaluation forfaitaire ou que ce soit quant au 
pourcentage retenu, le bureau d’imposition ne saurait plus revenir sur sa position. 


9 



II suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que dans la mesure ou, tel que 
cela a ete retenu ci-avant, les elements du cas d’ imposition tels que soumis au bureau 
d’ imposition ont ete suffisamment precis, d’une part, et a defaut d’ elements nouveaux qui 
auraient ete reveles au moment de 1’ imposition, d’ autre part, que 1’ accord du bureau 
d’imposition empeche en l’espece ce dernier d’invoquer l’existence d’un abus de droit, 
respectivement de contester 1’evaluation faite de l’apport cache. 

Le bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites, et en consequence le bulletin de 
l’impot commercial communal ayant repris le revenu imposable retenu dans le bulletin de 
l’impot sur le revenu des collectivites, tout comme la decision prise par le bureau 
d’imposition le 14 fevrier 2014, encourent partant la reformation, sans qu’il n’y ait lieu 
d’ examiner les autres moyens presentes par la demanderesse, cet examen devant surabondant. 

La demande en condamnation de l’Etat a payer une indemnite de procedure de 1.000 
euros est toutefois rejetee dans la mesure oil il n’est pas justifie en quoi il serait inequitable de 
laisser a l’unique charge de la demanderesse les frais non compris dans les depens. 


Par ces motifs, 


le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant contradictoirement ; 
re§oit le recours en reformation en la forme ; 
au fond le declare fonde ; 

partant, par reformations des bulletins emis le 15 janvier 2014 et de la decision du 14 
fevrier 2014 deferes, dit que l’apport cache d’un know how , correspondant a 80 % des 
benefices nets, est deductible du revenu imposable soumis a l’impot sur le revenu des 
collectivites et a l’impot commercial communal ; 

rejette la demande en paiement d’une indemnite de procedure de 1.000 euros ; 

condamne l’Etat aux frais. 


Ainsi juge par : 

Claude Fellens, vice-president, 

Annick Braun, premier juge, 

Thessy Kubom, premier juge, 

et lu a 1’ audience publique du 16 decembre 2015 par le vice-president, en presence du 
greffier Judith Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Claude Fellens 
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Reproduction eertifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 17.12.2015 
Le greffier du tribunal administratif 
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